RAPPORT D’EPREUVE

Commentaires généraux

Rappelons quelques faits importants :

Une lecture préalable et attentive du sujet est nécessaire afin d’en comprendre la probléma-
tique et de hiérarchiser les difficultés. Elle permet alors au candidat d’aborder le sujet par les
exercices (et/ou les questions) qui lui sont les plus accessibles. Elle permet aussi de faire le
lien entre les différentes questions d’'un méme exercice et d’éviter de se lancer dans une mé-
thode systématique face a certaines questions, comme «faire un pivot de Gauss pour prouver
I'inversibilité d’une matrice»

Une copie soignée est appréciée. Les résultats doivent étre mis en évidence en étant encadrés
ou soulignés. Des brouillons sont & la disposition des candidats, il est indispensable de s’en
servir et de distinguer la copie et la feuille de brouillon.

Les ratures brouillonnes sont a éviter absolument, il est préférable de reprendre un calcul
mal engagé plutét que de raturer ou effacer ou écrire pardessus certaines parties de calculs,
rendant ainsi 'ensemble illisible.

Il est a noter que cette année, de nombreuses copies étaient particulierement mal présentées.

Un respect de la numérotation des questions de I’énoncé est attendu; ainsi toute question
abordée doit étre précédée du numéro complet de cette derniere. Cette année, dans trop de
copies, la numérotation des questions n’est pas respectée. Il est alors tres difficile de savoir a
quelle question le candidat tente de répondre.

Un certain nombre de candidats "naviguent” dans le sujet et passent sans précaution d’un
exercice a un autre, avec des retours en arriere incessants qui rendent la lecture difficile.

Une bonne connaissance des notions et résultats fondamentaux du cours est un pré-requis
indispensable a la résolution correcte de nombreuses questions d’un sujet de mathématiques.
Lors de la correction des copies de cette épreuve, une substitution du signe d’égalité «=» par
le symbole équivalence «<=» indique une réelle incompréhension de ces symboles.

Une rédaction correcte comportant des justifications convenables ainsi que la vérification,
ou au minimum le rappel, des hypotheses nécessaires a I'application d’'un théoreme utilisé
forment une part extrémement importante de la note attribuée a toute question.

Des incohérences dans les résultats sont apparus et n’ont clairement entrainé aucune réaction
de la part des candidats. Ceux qui indiquent que leur résultat est incohérent sont récompensés.

Les calculs posent de nombreux problemes a ’ensemble des candidats. L’écriture des pa-
rentheses est trop souvent optionnelle. Son absence engendre en général de grosses erreurs.
D’autre part, des erreurs témoignent de la difficulté a comprendre 1’énoncé rencontrée par de
nombreux candidats, qui releve d’'une mauvaise assimilation du vocabulaire mathématique,
mais aussi d’'un manque de maitrise de la langue francaise.
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Rappelons que les questions informatiques sont assez largement valorisées au sein du bareme de

I’épreuve et que, tres peu de candidats y répondent de facon suffisamment satisfaisante.

Avec une moyenne de 11,2 et un écart-type de 4,81, cette épreuve a permis une sélection tout

a fait satisfaisante des candidats.

Commentaires particuliers

Exercice 1

Cet exercice étudie trois suites définies par récurrence en introduisant une matrice de .#3(

Pour cette étude, une réduction de la matrice permettra d’en déterminer ses puissances.

1. (a) Cette question simple abordée par quasiment tous les candidats a cependant posé de

1
gros problemes. Le coefficient multiplicateur 1 est trés souvent omis ou mis en facteur

de 4A — 1.
Les candidats sont invités a détailler leurs calculs pour éviter toute erreur.

(b) Cette question demandait d’abord d’expliciter 2M + I avant de donner Iexpression de

son carré puis de son cube.

Les mémes erreurs que celles indiquées a la question précédentes se retrouvent ici. Le

calcul matriciel n’est pas toujours maitrisé.

R).

Une mauvaise lecture de I’énoncé consistant a remplacer 2M + I par 2M — I a fortement
pénaliser certains candidats. Notons qu’alors le résultat devient compliqué a prouver.

Ainsi toute malhonnéteté de la part de ces candidats est fortement pénalisée.

Des confusions entre (2M + I)3, 3(2M + I) et (2M)? + I® apparaissent trop souvent.

Certains candidats se "perdent” dans le calcul en développant (2M + 1 )3 puis en calculant

M?, M3, etc

(¢) Cette question découlait directement de la question précédente. Il est dommage et pas
dans Desprit de I'exercice de calculer M3, M2, ... Cette méthode est tout & fait possible
et n’a nullement été pénalisée, mais elle est bien longue et trop de candidats I’ayant

choisi n’ont pas abouti.

(d) Cette question en général bien abordée a présenté des résolutions assez extravagantes
dues a une méconnaissance du cours : des définitions surprenantes d’une matrice inver-
sible : «une matrice dont les coefficients diagonaux sont non nuls», «une matrice M telle

que M1 = IM = M>» ou encore «une matrice M telle que M = I'».

La méthode du pivot de Gauss est tout a fait possible ici, cependant ce n’est pas un
attendu de 'exercice. Cette méthode est longue a nouveau et révele un manque de recul

par rapport au sujet et une approche trop systématique des questions posées.

2. Cette question tres classique est en général bien traitée, mais certains candidats se lancent

dans une récurrence pour prouver cette relation de récurrence. Pour d’autres la notation X,,41

n’est pas comprise: X, 11 = X,,. X ou encore X, 11 = X, - X,,.

3. (a) Cette question est abordée par quasiment tous les candidats méme les plus faible et en

général bien traitée.
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(b)

Cette question est en fait une conséquence immédiate de la question 1d. A nouveau trop
de candidats se précipitent dans un pivot de Gauss sans analyser le sujet, ils perdent
beaucoup de temps!

Certains candidats pensent prouver que I — A est inversible en prouvant que I — A =10
ouque I —A=A—1, ouque A et I sont inversibles.

Cette question de synthese est peu traitée.

Il est possible de ne traiter qu'une partie de la question en prouvant que C est une
solution en précisant bien que 'unicité est admise.

La résolution d’un systeme est tout a fait possible, mais a nouveau demande beaucoup
de temps.

4. La récurrence est bien rédigée en général.

L’initialisation doit se faire ici pour n = 0 et non n = 1. Des confusions apparaissent : Xg = I
ou Xo = 0 ou A° = 1 L’hérédité est trop souvent baclée : les matrices B et C' disparaissent par
magie, le non respect des priorités conduit de nombreux candidats a confondre A (X,, — C)
et AX, — C, d’autres confondent indices et exposant : X1 = X, - X.

5.

(a)

A nouveau cette question ne nécessitait pas trop de calculs, ’égalité est une nouvelle
formulation de la question 1b. Détailler les calculs entrainait encore une grande perte de
temps.
Le terme de polynéme annulateur est attendu ainsi qu’une expression explicite de ce
dernier. Rappelons que P(A) est une matrice et non un polynéme. «P(A) = (24 —I)?
>.
Le lien entre racines du polynoéme et valeurs propres est rarement clair, il est attendu.
La recherche des racines de (22 — 1)% ne nécessite pas de développer ce polynéme.

i. Cette question est peu abordée.

Trop peu de candidats pensent & rappeler ce qu’est une matrice diagonalisable.

ii. Cette question facile n’est pas toujours bien abordée : le produit matriciel n’est pas
1
commutatif ainsi « 5] = R'AR = AR"'R = A » n’est pas valable.

iii. Quelques rares candidats se sont lancés dans cette question et en général avec succes
et rigueur.

Cette question porte sur un calcul matriciel, elle a été abordée par quasiment tous les

12 1
candidats. Cependant la fraction 5 n’est pas toujours simplifiée. Le facteur 6 disparait
parfois en cours de route ...

En général cette question est bien réussie. Cependant des difficultés a gérer le coefficient

1
2 sont souvent apparue. Beaucoup ont obtenu l'inverse suivant faux P~ = §PQ'

Cette question portait sur un calcul matriciel en général bien mené, mais aussi souvent
mal présenté.

Le raisonnement par récurrence est en général bien rédigé. Cependant dans I'étape d’hé-
rédité, il est indispensable de bien gérer le coefficient et le produit QP : certains candidats
remplacent QP par [ aullieu de1 21 et font semblant de ne pas voir qu’il y a un probleme
on+1 X Z = W

Pour cette question plusieurs méthodes étaient possibles: récurrence ou écriture de T
sous la forme de T+ N ol N est une matrice telle que N® = 0. Mais il n’est pas possible

en écrivant que
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d’utiliser la suite de ’énoncé c’est-a-dire de se servir de I'expression de A™ qui suit.

De méme il n’est pas demander de prouver ’expression donnée dans ’énoncé de A™.
Une attention plus important a la lecture de 1’énoncé aurait permis d’éviter de telles
meéprises.

Rappelons que (T"); ; est en général différent de (7; ;)".

7. Cette question de synthese est peu abordée. Elle pouvait cependant étre traitée en admettant
des résultats des questions précédentes. Certains candidats ont pu faire preuve de malhonné-
teté afin de se conformer aux expressions données.

8.

(a)

(b)

En général seule la premiere égalité est abordée et certains montrent de sérieuses lacunes
dans leur connaissance des propriétés du logarithme.

La plupart des justifications observées concernant les limites demandées évoquent les
résultats de croissances comparées sans entrer dans les détails qui étaient ici clairement
attendus.

Cette question est peu abordée. Certains candidats trouvent les bonnes valeurs en consi-
dérant comme «naturel » le résultat de la question (a).

Exercice 2

La premiere partie de cet exercice porte sur 1’étude de la fonction f : z ——

Dans

14 er’

la deuxieme partie, la réciproque de cette fonction est mise en évidence. Enfin dans la troisieme
partie une variable aléatoire de densité, une densité proportionelle a f est introduite, puis simuler
informatiquement.

Partie 1

1.

(a)

Un calcul de limite classique, mais parfois fort surprenant : les résultats les plus souvent
rencontrés sont 0, —oc ou +o00. Quand la limite obtenue est 0 ou 4, I’asymptote n’existe
pas toujours ou son équation peut étre x = 0 ou =z = 4.

Comme & la question précédente, 'interprétation géométrique des limites semble souvent
étre effectuée au petit bonheur, avec une asymptote verticale au (a) puis horizontale en
(b), par exemple.

En général la dérivée est correcte. Cependant beaucoup d’oublis du signe — : pour ces

,U/

candidats, la dérivée de p est 2

Le signe de f’ est trop souvent celui de z. Certains résolvent 1 + e = 0 et trouvent
r=1Inl1=0.

La valeur de f(0) est en général correcte.

Par contre le tableau de variation est trop souvent incohérent en lui méme : une fonction
croissante de 4 a 2 ou avec les résultats précédents obtenus par le candidat.

Cette question est moyennement abordée et pas toujours en cohérence avec les résultats
précédents. Beaucoup de candidats se lancent dans le calcul de f(x) — 4, puis ne savent
plus quoi faire ou se trompent dans ’étude de signe.

En général ’expression générale de la tangente est correcte, mais ’application numérique
est parfois incertaine.
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3. (a)

Dans cette question I'expression de f”(x) est donnée ainsi il a souvent été rencontré des
calculs proches du truandage pour aboutir au résultat de I’énoncé. Bien que la formule
de la dérivée d’un quotient en général correcte, son application est assez hasardeuse. A
nouveau toute malhonnéteté est sanctionnée.

L'erreur suivante a 6té trés souvent rencontrée ¢” = (e®)2.

Cette question est souvent abordée et en général bien traitée, mais pas toujours assez
détaillée.

L’étude de signe est souvent approximative ou laborieuse. Certains pensent que (1 —|—e$)3
peut étre négatif; d’autres se contentent de résoudre 1’équation e — 1 = 0 mais ne
cherchent pas le signe.

L’existence du point d’inflexion par annulation et changement de signe de f”(z) est
rarement évoqué clairement.

Cette question est peu abordée.

Des réponses parfois farfelues : «La position de la tangente est tangente» ou «La position
de la tangente est 0 en 0».

La notion de position de la courbe par rapport a une droite semble assez peu comprise.
Certains étudient les positions relatives de € et de 'axe des abscisses plutot que de €
et de sa tangente au point d’abscisse z = 0.

4. Cette question est trop peu traitée. Elle devrait pourtant ’étre. De telles questions sur I'allure
d’une courbe et la représentation de quelques droites remarquables sont tres importantes. Les
futurs candidats sont invités a travailler dessus.

Pour beaucoup la tangente en 0 doit étre horizontale méme quand I’équation trouvée est
correcte et son tracé tout aussi correcte.

Il est important qu'un tel tracé soit en cohérence avec le tableau de variation donné précé-
demment.

Peu de soin est apporté au tracé de la courbe, des asymptotes et de la tangente.

5. (a)

Partie 2

Ce calcul est en général bien mené.
—T

14+e 2
des le début des calculs. Cette maladresse d’écriture n’est cependant pas formellement
sanctionnée.

Trop souvent la rédaction laisse apparaitre la définition de f(z) comme étant

Cette question est peu abordée.

Il est peu apparu aux candidats que cette question se servait de la question précédente.
Dans les primitives souvent rencontrées, le signe pose probleme, z +— 41In(1 + e~ %) ou
x> 4In(l+€").

Il apparait clairement lors de la correction que la lecture de cette question a été trop
rapide. Beaucoup pensent que l'intervalle de départ est ]0,4[. Certains pensent qu’il faut
prouver la bijectivité de g. Peu de candidats pensent a rédiger la continuité et la stricte
monotonie.
i. Le calcul souvent bien mené.
ii. Quelques rares candidats reconnaissent une réciproque.
Certains parlent de fonction «inverse» ou d’«antécédent».
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()

(h)

Cette question est peu traitée.
Plusieurs méthodes étaient possibles ici dont une résolutions directes des inéquations.

Cette question est peu traitée.
De rares candidats ont pensé a écrire une intégrale, mais aucun n’a su indiquer les bornes
correctes.

Cette question est tres peu traitée.

Les résolutions proposées pour cette question sont un peu décevantes. Peu des candidats
s’y sont vraiment engagés.

Trop souvent l'intégrale impropre est égale a 'intégrale bornée de 0 a A.

Le lien avec la question 5 de la partie 1 est rarement fait. La primitive choisie est souvent
incorrecte et le calcul final de convergence meéne a une arnaque ; par exemple In(1 + eA)
tend vers 0 en +00 ... ou bien 0 —4In2 = 41n 2.

Beaucoup de candidats n’ont pas compris qu’il s’agissait, en grande partie, d’une question
«classique» de densité.

Si la continuité et positivité sont tres souvent bien rappelées, le fait que l'intégrale sur
R doit converger et de valeur 1 est parfois remplacée par une fonction convergente et de
valeur 1.

Tres peu de candidats trouvent la valeur demandée de «, peut-étre perturbés par la
forme de la question («il existe »).

De nombreux candidats tentent de montrer qu’une intégrale impropre converge et vaut
“+oo +oo

1, sans étre bien sirs s'il s’agit de / ah(t) dt ou de / h(t) dt.
—0o0 —0oQ
Une question de cours ou parfois la densité est donnée ou mélangée avec la fonction de
répartition.
La fonction de répartition de la loi uniforme sur [a, b] n’était pas attendue ici.
Cette question est peu traitée.
Quelques tentatives par recherche de limites.

Cette question est peu traitée.

Cette question est peu traitée.
Certains reprennent le résultat de la question précédente, mais sans justifier.

Cette question est peu traitée.
De rares tentatives tres maladroites qui ne répondent pas a la question.

Cette question est peu traitée et non comprise par les candidats.

Exercice 3

Cet exercice de probabilités discréetes commence par I’étude de trois suites utilisées pour déter-
miner les probabilités des événements élémentaires liés a ’expérience. Une derniere partie comporte
des premieres questions tout a fait abordables sur le SQL et se terminant par une question plus
délicate permettant aux meilleurs candidats de se révéler.
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Partie 1

1. Une récurrence en général bien rédigée et bien menée.
A noter cependant des erreurs commises par une mauvaise compréhension de la notation en
indice confondue avec I’exposant. Et aussi certains marquant I'indice n + 1 sur la méme ligne
que a ne savent rapidement plus s’il s’agit de a,, + 1 ou de a,41.
De nombreuses équivalences a la place des égalités.
Trop de candidats rédigent I’hérédité en considérant comme acquis le résultat, pour aboutir
a l’égalité 1 = 1, qui leur permet de conclure ...

2. Cette question est en général bien traitée.

3. (a) Cette question est en général plutdt bien traitée, méme si les calculs sont bien longs et
parfois tres mal présentés.
Quelques tentatives d’arnaque dans la factorisation finale (erreur de coefficient ou de

signe).
(b) Cette question est en général bien traitée.
1 n—1 1 n—1
Quelques erreurs fréquentes sont cependant a noter : — (—11> = <11>

ou Yy, = y1 X q". Certains ne trouvent pas la valeur de y;.
4. (a) Cette question est un peu moins bien traitée que la 3.(a): le résultat n’étant pas donné,
la raison de la suite est parfois incorrecte.
(b) Cette question est bien traitée en cohérence avec la question précédente quand elle est
traitée.

5. (a) Beaucoup partent de 1’égalité b, = l(rcn + yn) pour aboutir a b, = b, et conclure que
I’égalité de départ est correcte. C’est facheux ...
(b) Cette question étonnamment peu traitée.
(c) Cette question est peu traitée.

6. Trop peu de candidats prennent soin de préciser que —1 < 11 < 1.

Partie 2

7. Cette question est abordée par tous les candidats. Mais la valeur de 8 du dénominateur n’est
pas toujours justifiée.

8. (a) De trés nombreux candidats confondent Py, (G2) et P(G1 N G2).

(b) Cette question est souvent abordée mais traitée de maniere inégale.
La formule des probabilités totales ne permet pas d’écrire 1’égalité suivante qui est fausse
«P(Gy) = Pg,(G2) + Pr, (G2) ».
Pour obtenir cette égalité : «P(G2) = P((G1NG2)U(T1NG2)) » une justification rapide
de I'étude d’événement est attendue.

9. Cette question est parfois bien traitée (y compris avec les valeurs fausses trouvées précédem-
ment) mais la confusion entre probabilité conditionnelle et probabilité d’intersection est ici
encore fréquente.

10. (a) Soit la question est trés bien traitée soit des calculs étranges apparaissent. Les mémes
confusions qu’a la question 8 entre la probabilité conditionnelle et la probabilité de
I'intersection sont souvent rencontrées.
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(b) Une grande confusion entre les événements et les probabilités.

Des intersections de probabilités sont trop souvent rencontrées.
La formule des probabilités totales est trop souvent incorrecte. Le systeme complet d’évé-
nements utilisé doit clairement étre indiqué.

(¢) Quand elle est abordée cette question est bien traitée.

11. Cette question est peu abordée.

Partie 3

12. Il est dommage que ces questions de SQL soient aussi peu traitées.

13.

14.

15.

(a) Quand cette question est abordée, elle est bien traitée.

(b

(c

)

)

Cette question ets peu traitée.
Certains candidats écrivent un script Python! Ou bien recopient 1’énoncé en modifiant
certaines lignes.

Un grand nombre de candidats ignorant tout de la syntaxe SQL tentent quand méme
leur chance en recopiant le tableau qui donne le schéma relationnel et en le modifiant de
facon a y faire apparaitre des éléments de la question posée. Cela pose question sur leur
fagon d’aborder une composition de mathématiques.

Cette question est peu traitée, et parfois de maniere assez farfelue: U suit une loi géo-
métrique avec deux parametres ou méme une loi de Poisson comme on dénombre des
poissons.

D’autres reconnaissent une loi binomiale ... mais ne voient pas celle qui suit a la question

(b).

Plusieurs candidats reconnaissent une loi de Bernoulli mais ne précisent pas son para-
metre.

Les quelques bonnes réponses sont souvent lacunaires : 'argumentation précise pour
justifier une loi binomiale y est rarement.

Cette question est peu abordée.

Cette question de cours est tres décevante.
Cette question est peu abordée et non comprise.
Cette question est peu abordée.

Cette question est peu abordée.

Cette question est peu abordée.

Cette question n’est pas abordée.

Cette question n’est pas abordée.

Cette question n’est pas abordée.
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